





















ィリヤ勅令集」（Ordenazas Reales de Castilla），多くの補遺と改訂を伴う 1567
年の「新法律要覧」（Nueva Recopilación）〔その第部が民事訴訟を扱い，部法
典への言及が多くみられ，きわめてローマ的性格の強いものであった〕，むしろ理






る Jacob de las Leyes らのテキスト）にもとづいて形成され，大学は自国の制度
（native institutions）を無視していたため，実務法曹は，1505 年のトロ法
（Leyes de Toro）が必要不可欠と宣言した地域法（フェロ法）の知識を大学で習
得できず，16 世紀および 17 世紀のすぐれた法律家はローマ法にもとづき実務
を行った。18 世紀には，「非スペイン的な法および教会法」と対立するものと








フランス民事訴訟法典の影響も乏しかったが，1855 年法および 1881 年民事訴
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170） Caenegem, History of European Civil Procedure, International Encyclopedia of






ルドゥス，Abbas Panormitanus に補充的法的効力を与えた 1499 年王令の発令後に，態
度を逆転させて，1505 年に法律家の意見の権威を全面的に否定したということが重要で
ある。すなわち，国王の権威は最終的法源なのであった。カスティリヤ顧問会議（Con-
sejo de Castilla）は，その司法部門において法の統一に重要な役割を果たした」（Id., at
64）。
171） Ibid.
訟法（Ley de Enjuiciamento Civil）ともにフランス法を導入することにはやはり
慎重であった。その結果として，スペイン民事訴訟法は，「すべてのヨーロッ





たが，すでに 1552 年および 1560 年に新スペイン（メキシコ）総督に植民地法
の体系を編纂するという職務が与えられ，……1680 年のインディアス法要覧
（Recopilación de las Leyes de Indias） 1841 年に新版が出された，アメリカの
スペイン帝国終焉までの法の基本的コレクション に結実した。裁判所組織
は第部，訴訟手続は第部で扱われた。……カスティリヤ法は補充的権威を
有し，インディアスの王の顧問会議（Consejo Real de las Indias）が最高裁判所
であった｣173)。
	 15 世紀以降のポルトガルにおいては，それ以前からのローマ =カノン
訴訟の迅速な継受とスペイン法の影響に加えて，国王の制定法が重要な地位を
占める。すなわち，1446 年のアフォンソ法典・1514 年のマヌエル（王）法典
（Ordenações Manuelinas）・1603 年のフェリペ法典（Ordenações Filipinas）は，
いずれもローマ =カノン訴訟に従っており，18 世紀までローマ =カノン的伝
統と制定法によるその適応が続いた。「それから，ローマ法および教会裁判所
の権威に反抗し，理性を支持するリアクションが生じた。1769 年の良き理性




173） Id., at 65.「多数の新しい法と続く数世紀の王令は，1680 年法律要覧（Recopilación）
の基本線を変更しなかった。法テクストの優先順位は以下の通りであった。第に，
1680 年より後に発令された法と王令，第に，1680 年法律要覧，第に，一般的な補充







えば Primeiras Linhas sobre o Processo Civil……を著した José Pereira e Sousa
に影響を与えた。1845 年における自由主義の勝利は，法改革と法典化への関
心を高めた。すでに 1841 年に最新司法改革法（Novíssima Reforma Judiciária）
が公表され，その一部は裁判所組織および訴訟手続にとって長らく重要なもの













































Civile）のラテン語版（Praxis Rerum Civilium）（1567 年刊）が北ネーデルラントおよび
ヨーロッパで大成功をおさめ，北部の統一地域では，王令と独仏伊蘭の文献にもとづく
Merula著Manier van Procederen in Civiele Zaken（ライデン，1592 年）はアンシャン・
レジームの終わりまでホラント州における基本的著作であった（Id., at 66-67）。
176） Id., at 67.


























メンバーであるバルバコーヴィが新民事訴訟法典草案（Progetto di un nuovo
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178） Id., at 68.
179） Id., at 68-69. 南アフリカにおけるローマ法系オランダ法については，Id., at 69.




























180） Id., at 69-70. 中世後期の略式手続を拡張しようとするこころみと，略式審理（sum-
maria cognitio）を一般原則として導入したルッカ（1539 年），ジェノア（1597 年），ピ

























181） Id., at 70.















































184） Id., at 72.「国会での司法ビジネスを通常担当していた貴族たちも，貴族院の司法ビジ
ネスが法律家に委ねられた 19 世紀まで，法律問題についてあまり権威を有していなかっ
た」（Ibid.）。















らは 19 世紀に一掃された」（Id., at 73）。
187） Ibid.
㋒の証拠法の発展につき補充しておく。すなわち，16 世紀および 17 世紀に
陪審の性格が変化したので（陪審は，自らの個人的知識を述べるかわりに，面前
























































































































195） Id., at 75-76.




























197） Id., at 76-77.
198） Id., at 77.「スコットランドにとって，学識訴訟はまったく新しい存在ではなかった。
スコットランドの法学徒は，長きにわたって若干のヨーロッパ大陸の大学で目立ってお





関する最初の著作は 17 世紀初期に刊行されたが，それは「1532 年（の College




















































201） Id., at 78. 引用文中の「統治委員会」（Regementsråd）については，Kohler, supra





































宣誓（purgatory oath）は 17 世紀まで存続した，と指摘
する（Id., at 78-79）。
203） Id., at 78.
204） Id., at 79.たとえば，Nehrman の著書『自国の法律学におけるローマ法の過剰・濫用』



























































































































211） Id., at 81.
212） Ibid.
法令集」を 1219 年に聖 Sava が翻訳し（ブルガリア教会により継受された），14
世紀にはドゥシャン（Duchan）による有名なセルビア語とギリシア語の三部
法典が公表され，それは，① Blastares の分類配列集の縮訳，②「ユスティニ

























































215） Id., at 83, 86.
216） Ibid.「翻訳された教会関係法令集（Nomocanon）は Kormchaja Kniga と呼ばれ，多










を殆ど受けずに行われた｣218)。カネヘムは，㋐イヴァン世の 1497 年法 典
スジェーブニク
（Sudebnik），㋑イヴァン世（雷帝）の 1550 年第法 典
スジェーブニク
，㋒アレクシス・
























218） Id., at 82-83.


































220） Id., at 84.

























222） Id., at 85-86.




































































documentary evidence）の提出には，特別の裁判所の命令（special court order）
が必要で，通常は受命裁判官の面前で収集され，当該裁判官が全員法廷に報告
書を提出した。期日における新たな弁論（new argument in an audience）ののち
に，事件について本案判決がなされた。たとえば，『証人は人にては証拠能




















of the peace），調停前置主義（préliminaire de conciliation），判決への強制的理由
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228） Id., at 89.「過去との継続性は Pigeau（1818 年没）の役割によってよく説明でき，彼






écrit）という表現に変わった。Pigeau の 1779 年の書物における要点判決の章と，彼の
































229） 以上は，Id., at 89-90.


























231） Id., at 91.「ホラントは，1830 年にベルギーから切り離されたのちに，新しい国家法






























古い弁論主義の原則（principle of party presentation）からの訣別であった。そ
れはあたかも刑事裁判所の職権主義的手続（ex officio procedure）が民事手続に
歴史叙述としての民事訴訟⑵（貝瀬幸雄） 253








に現れる前に事実争点書（status causae et controversiae）を決定し，証拠を収






ルム世の 1793 年プロイセン一般裁判所法〔Allgemeine Gerichtsordnung für die
Preussischen Staaten〕により改訂されつつも）短命に終わった（その実験は半世
紀ほど持ちこたえ，1833 年$月日および 1846 年月 21日の法令は，とりわけ弁
護士強制主義の再導入によって，伝統的態度に復帰した）｣234)。この実験が失敗し





























第に，「民法の統一（1896 年ドイツ民法典は 1900 年に発効した）のずっと前







法典 1864 年にはバーデンが，1865 年にはヴュルテンベルクが同法典に従
った におけるドイツ『普通法』的要素とのコンビネーションによって，準
歴史叙述としての民事訴訟⑵（貝瀬幸雄） 255


























レオンの退位，ルイ 18 世復位）から 1815 年以降は古い諸法（old laws）が復活
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237） Id., at 93-94.






















238） Id., at 94. カネヘムは 1822 年のピエモンテ勅令（Edict），1854 年および 1859 年のサ



























































































（なかんずく 1781 年一般裁判所法を改訂したもの）が強制されたが，1861 年に政
260 立教法務研究 第号（2014）
243） Id., at 95-96.
治的圧力のためにハンガリー本土は自国法に復帰し，1781 年オーストリア一
般裁判所法にもとづく 1868 年民事訴訟法典（1867 年にはオーストリア =ハンガ
リー二重帝国が成立。実体法については，ヴェルベーツィの「三部書」が依然とし
て効力を有していた），1895 年オーストリア民事訴訟法にもとづく 本質的











戦後の最初の重要な変革は 1950 年月 20日裁判所構成法で生じた。司法組織
歴史叙述としての民事訴訟⑵（貝瀬幸雄） 261






































1855 年）のもとでの法令全集（〔Polnoe Sobranie Zakonov〕1830 年，全 45巻）・
法律大全
スヴォド・ザコーノフ







はプロシア法とそれ以後のドイツ法（とくに 1877 年法典）が導入された」（Id., at
97-98.）。







「1864 年訴訟法は，公開・口頭で，弁論主義（principle of party presentation）
および裁判官・当事者・証人の直接の接触（direct contact）の原則にもとづい
ていた。書証，証人，鑑定人の意見，自白，宣誓（両当事者の同意を伴うときに










1917 年ロシア月革命後の 1918 年月日の布告（dekret）は，1864 年法
をその規定が新政府によって廃止されず労働者階級の法概念に反しない限りに
おいて暫定的に維持したが，ロシア以外のソビエト連邦の各共和国のモデルと





248） Id., at 99.



























250） Id., at 100. 2002 年ロシア民事訴訟法典については，Maleshin, Russian Civil Proce-
dure: An ExceptionalMix, in: J.Walker/O. G. Chase（eds.）, Common Law, Civil Law and
The Future of Categories（2010）341 ff.
大幅に従った 1929 年月 13日民事訴訟法典により，その訴訟手続を統一した
（1957 年に新民事訴訟法が公布された。クロアチアとスラヴォニアは従前からハプス
ブルク家とオーストリア法の支配下にあり，独立したセルビアは西洋モデルに転じ
て，1811 年オーストリア法典の翻訳である 1844 年セルビア民法典，1851 年プロシ
ア法典にもとづく 1860 年刑法典，フランスの影響が顕著な 1869 年民事訴訟法典を
制定した)251)。
 スカンジナヴィアの項では，スウェーデンについて次のように指摘する。



















るのが遅くなった｣252)。18 世紀および 19 世紀において，「デンマークとノル
ウェーの訴訟手続は完全な書面主義であったのに対し，スウェーデンとフィン
歴史叙述としての民事訴訟⑵（貝瀬幸雄） 265
251） Id., at 100-101.













し，その報告書は国会制定法（Acts of Parliament）および手続規則（Acts of
Sederunt）に結実して，部分的にはイングランドの影響も受け，発展した社会
の要請に応じた訴訟手続を確立した。つの重要な改革は民事陪審の導入であ
った。1815 年および 1819 年スコットランド陪審審理法（Jury Trials（Scot-
land）Act）によって，特定の民事事件における陪審による審理は，民事上級
裁判所（Court of Session）の改革運動の一部として確立した。……1913 年に，
1532 年の College of Justice の創設以来通過した・当時も依然として有効であ
ったすべての手続規則を，ひとつの民事訴訟法典の形式に組み込む手続規則法






253） Ibid. フィンランド法の近況につき，L. Ervo, Civil Justice in Finland（2009，慈学社）。
2005 年ノルウェー新民事訴訟法につき，V. Lipp/H. H. Fredriksen（eds.）, Reforms of





は，まずスペインは 1881 年月日訴訟法典（Ley de Enjuiciamiento） ス
ペイン最初の訴訟法典である 1855 年 10月日民事訴訟法を完全に改訂したも




が討論される が部分的に導入された」とする（1942 年・1944 年改正草案は，
学者により，「馬鹿馬鹿しく無秩序なもの」として批判された)255)。













254） Id., at 101-102.









































な叙述になるからである。1873 年および 1875 年の包括的な最高法院法以前に，



















258） Id., at 103.









































年および 1875 年の最高法院法（Judicature Acts）によって，古い中央裁判所の
構造そのもの 人民間裁判所（the Bench）・大法官府裁判所・海事裁判所・
教会裁判所の競い合う多元的状態（conflicting diversity） を捨て去り，単


















（Court of Appeal） これは，旧来の大法官府控訴











派遣高等法院裁判官（travelling Hight Court judges）を有する民事関係アサイズ
裁判所（the Assizes, civil side）を定めていた263)。
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262） Ibid.






























証言を伴った質問書（interrogatories with written testimony）および宣誓供述書
272 立教法務研究 第号（2014）






































































267） Id., at 105-106.「数世紀後に，イングランドが後期ローマ時代に相当する地点に達し
たとき，その訴訟手続はよりいっそう後期ローマ・モデルおよびそれにもとづくヨーロ
ッパ大陸の理論のように見えた。これは，イングランド中世法律学の核心であったもの，


































269） Id., at 107-108.





























































274） Id., at 110.


























275） Id., at 110-111.










































㋒ スペインにおいては，12 世紀から 13 世紀の間にローカルな自生的慣習
的要素の発達があり，13 世紀には裁判所および国王の立法によってローマ =
カノン訴訟の継受が推進された（その土壌を整えたのは，スペインの大学であっ















パ ル ル マ ン
の実務の影響を受けた学識
訴訟手続が普及した（フリースランドでは，聖職者の影響が大きかった）。
































































































































































































入され，1913 年の手続規則法典化法が 16 世紀以来のすべての手続規則を単一
の法典に組み込み，1933 年司法運営法が裁判所規則制定権を民事上級裁判所
に付与した。



























































































276） Helmut Coing（hrsg.）, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäis-
chen Privatrechtsgeschichte, Teilband Ⅲ/2（1982）. C. H. van Rhee（ed.）, European


























mer）の編著『世界の混合法域 第の法族（Mixed Jurisdictions Worldwide:




























































































279） Jolowicz, On the Comparison of Procedures, in: Law and Justice in aMultistateWorld
Essays in Honor of Arthur T. von Mehren（2002）721, at 721-722, 736-737. ネクロロジ
ーとして，たとえば，Xavier Banc-Jouvan, 2012 R. I. D. C. 330. また，University of
Cambridge の Squire Law Library のホームページには Eminent Scholars Archive の項









































280） Jolowicz, Civil Procedure in the Common and Civil Law, in: Doeker-Mach/Ziegert
（eds.）, Law and Legal Culture in Comparative Perspective（2004）26, 46-49.





























283） Stürner, Geschichtliche Grundlinien des europäischen Beweisrechts, in: Festschrift








































284） Id., at 1189-1190.
285） 貝瀬「比較法学者たちの宴⑵」立教法務研究号（2012 年）75-78頁。
ンドの民事訴訟の特異性を強調しすぎているように思われるのも，研究史に伴
う限界といえようか。
なお，著者が法制史家であり，本書が『比較法国際エンサイクロペディア』
の冊として刊行されていることから，歴史一般・政治史・文化史に関する叙
述が限られていることは，やむをえない制約であろう（結論部分で，ヨーロッ
パ民事訴訟法を発展させた決定的要因として「政治的決断」をあげているけれども，
教会裁判所のネットワークや大法官府裁判所を通じて，ローマ =カノン訴訟・学識
訴訟の緻密な体系が普及していたという文化的要因も軽視されるべきではあるまい）。
カネヘムの『ヨーロッパ民事訴訟の歴史』は，発表後すでに 40 年を経た古
典であるため，いくつかの限界は指摘できるものの，個人によるヨーロッパ全
域の民事訴訟法の通史としてはほとんど唯一の労作であり（エンゲルマンの大
作『民事訴訟法概史』は，本書よりも限定されたエリアを詳論する），比較民事訴
訟法史研究の出発点となるモニュメンタルな作品である。
歴史叙述としての民事訴訟⑵（貝瀬幸雄） 295
